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Stellungnahme zum FNP Vorentwurf/ Stadt Ahrensburg  vom 19.03.2015 

______________________________________________________________ 

 

In dieser Stellungnahme im Rahmen der Bürgerbeteiligung zum laufenden 
Planungsverfahren beziehen wir uns auf den Bereich von Grünflächen und 
landwirtschaftlichen Nutzflächen zwischen Ahrensburg und Ahrensfelde. Insbesondere 
betrifft dies auch den im aktuellen Vorentwurf des Landschaftsplans vom 23.03.2015 als 
"Fläche mit Klärungsbedarf gegenüber dem FNP" markierten Bereich entlang des hinteren 
Teils des Vogelsangs. 

Uns ist besonders aufgefallen, dass dieser Bereich noch im Vorentwurf des FNP vom 
02.06.2014 nicht als Fläche für zukünftige Wohnbebauung ausgewiesen ist. Abweichend 
vom Vorentwurf des Landschaftsplans findet sich in der aktuellen Version des FNP 
Vorentwurfs vom 19.03.2015 nun dort ein Bereich für Wohnbebauung mit einer 
Grundflächenzahl von 0,2. 

--------------- 

Wir möchten nachfolgend darlegen, warum wir die Planungen gemäß dem Vorentwurf des 
Landschaftsplans, dort ein Landschaftsschutzgebiet einzurichten sowie die Überlegungen 
von Frau Christiane Buchwald uneingeschränkt befürworten und die Bebauung des 
fraglichen Bereichs für eine Fehlentscheidung halten würden. 

 

Geologisch betrachtet, befinden wir uns auf der Freifläche zwischen "Hinterm Vogelherd" 
und "Vogelsang" im Rückenbereich einer eiszeitlichen Endmoräne, deren deutlichste 
Spuren die Erhebungen der Wartenberge darstellen. In der Abschmelzphase hinterließ der 
sich zurückziehende Gletscher erhebliche Mengen an bindigem Geschiebelehm und 
Mergel. Gemäß einer uns vorliegenden Bodenuntersuchung durch Dipl.Ing. Rainer J. 
Pingel, einem Sachverständigen für Geotechnik, reichen diese wasserabsperrenden 
Schichten in Tiefen bis über sieben Meter. Dies ist auch der Grund für die vielen im 
fraglichen Bereich befindlichen Vorfluter und Wasserläufe. Da das Oberflächenwasser 
nicht im Grund versickern kann, bilden sich in den Senken der Grünflächen und Äcker 
immer wieder Überschwemmungsbereiche, vor allem während niederschlagsreicher 
Jahreszeiten und nach der Schneeschmelze. 

Dieser Umstand sorgt für ein vielfältiges Vorkommen an Kröten, Fröschen, Lurchen, 
Schlangen (Sichtung von Kreuzottern) und Schnecken sowie anderen Kleintieren, die 
wiederum ein reichhaltiges und attraktives Nahrungsangebot für Großvögel darstellen. 
Etymologisch hat das Wort "Vogelherd", abgeleitet vom Begriff "Herde", die Bedeutung 
eines Versammlungsplatzes von Zugvögeln. Der Straßenname "Hinterm Vogelherd" 
verweist also auf einen Bereich, der für Zugvögel bereits seit langer Zeit eine besondere 
Attraktivität besitzt. Aus den Erzählungen alteingesessener Anwohner wissen wir, dass 
sich dort noch bis in die 1950er Jahre ein kleines Moor mit teils offenen Wasserflächen 
befunden hat. Dieses trocknete mit dem Bau der Straßenkanalisation und der damit 
verbundenen örtlichen Durchdringung der wasserabsperrenden Schichten langsam aus.   

Tatsächlich wird der Bereich von Graugänsen, Fischreihern, Kranichen und Weißstörchen 
frequentiert. Teilweise rasten zeitgleich über 100 Graugänse auf den Wiesen. Leider 
bleiben die Vögel in der Regel nicht zur Brut. Es wäre zu hoffen, dass durch eine im 
Landschaftsplan vorgesehene Ausdehnung der Grünflächen, die Attraktivität des 
Bereiches für die Großvögel steigt und in Zukunft sogar wieder Brutpaare beobachtet 
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werden können. Natürlich ist diese Kulturlandschaft und das Nahrungsangebot auch für 
andere heimische Tiere wertvoll. Üblich sind Sichtungen von Rehen, Feldhasen, Füchsen 
etc.  

Eine im fraglichen Bereich vorgesehene Wohnbebauung wäre vor allem in Hinsicht auf die 
Großvögel nachteilig, insbesondere, da der umrissene Bereich bis in den durch die 
Wiesen mäandernden Zufluss zum Hopfenbach hineinreicht. Dieser ist aber für die 
gesamte Struktur des Habitats besonders wichtig, da er auch zu niederschlagsärmeren 
Zeiten Wasser führt.  

 

Neben den Bemühungen um den Erhalt dieser Landschaft und ihrer Fauna sprechen ggf. 
auch wirtschaftliche Gründe gegen eine Verwendung als Bauland. So befinden sich in 
dem fraglichen Bereich auch die mit R14 und R15 bezeichneten Flächen aus der Studie 
zum Methanbildungspotential von 2009 mit der Handlungspriorität 1. Dies könnte bei einer 
Bebauung ggf. aufwändige bauliche Sicherungsmaßnamen erfordern.  

Gemäß der bereits vorangehend angeführten Bodenuntersuchung von Herrn Pingel finden 
sich im Bodenprofil in Tiefen zwischen zwei und vier Metern Schichten, von teils weichem 
bis breiigem Geschiebelehm mit Einlagerungen von Sickerwasser. Dies stellt besondere 
bauliche Anforderungen an die sichere Gründung von Gebäuden. Durch die zeitweise 
auftretenden Stauwasserzustände sind Kellerbauten mit umfangreichen Dränage 
Systemen auszustatten oder in wasserdichter Wannenbauweise zu errichten. So wichtig 
diese Dränage Systeme für den Erhalt der Gebäude wären, so negativ würden sie sich auf 
die Population von amphibischen Kleintieren und damit auf die Vogel-Population 
auswirken, da sie notwendigerweise eine zunehmende Trockenlegung der angrenzenden 
Flächen nach sich ziehen würden. 

-------------------- 

Ergänzend möchten wir hinzufügen, dass wir Frau Buchwald in ihrer Argumentation zum 
Erhalt dieser alten Kulturlanschaft und den besonderen Sichtachsen in allen Punkten 
folgen und hoffen, mit diesen Informationen noch einmal nachdrücklich auf den 
besonderen Wert des fraglichen Bereichs im Bezug auf den heimischen Natur- und 
Vogelschutz hingewiesen zu haben.  

Wir hoffen natürlich, das Planungsgremium möge zu der gleichen Einschätzung gelangen 
und nicht die Belange des FNPs über die des Landschafts- und Naturschutzes stellen, 
zumal dies ja im vorangegangenen Vorentwurf auch noch kein Streitpunkt war ! 

Auf Anfrage stellen wir gerne zusätzliches Material zu unserer Argumentation zur 
Verfügung. 

 

Ahrensburg, den 08.05.2015,    







































































Stellungnahme zum Flächennutzungsplan (FNP) Ahrensburg 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
nachdem wir an Ihrer Informationsveranstaltung am 29.04.2015 im Rathaus 
Ahrensburg teilgenommen haben, möchten wir im Folgenden unsere Bedenken 
bezüglich des FNP, insbesondere bezüglich des geplanten Neubaugebietes angrenzend 
an Großhansdorf, zum Ausdruck bringen. 
 

1. Zweifel, ob das Baugebiet über die Babenkoppel zu erschließen ist, wurden 
bereits während der Veranstaltung geäußert. Die Gemeinde Großhansdorf hat 
sich zu dieser Möglichkeit in ihrer Stellungnahme negativ geäußert. 

2. Ausgehend von geplanten 356 Wohneinheiten ist mit einer zusätzlichen 
Belastung von mind. 500 Pkw für die angrenzenden Straßen zu rechnen. Die 
Erschließung würde bei beiden von Ihnen vorgestellten Möglichkeiten 
(Ahrensburger Kamp und Babenkoppel) durch dicht besiedeltes Gebiet führen. 
Auf Ahrensburger Seite wäre die Erschließung über eine s. g. Spielstraße 
notwendig und führt unmittelbar am stark frequentierten örtlichen Kindergarten 
vorbei. Auf Großhansdorfer Seite wäre von einer zusätzlichen Belastung der 
Babenkoppel und im weiteren Verlauf der Sieker Landstraße auszugehen. 
Insbesondere der Verkehr in Richtung BAB 1 würde zunehmen. Da dieser 
unmittelbar am Schulzentrum Großhansdorf vorbeiführt, ist von einer 
zusätzlichen Gefährdung der Kinder auf dem Schulweg auszugehen. 

3. Die Erschließung über „kleinere“ Straßen würde zudem eine enorme Belastung 
für die Bausubstanz bedeuten. Die Straßen müssten früher als bisher geplant 
ausgebessert bzw. erneuert werden. Insbesondere im Falle der Erschließung 
über Großhansdorfer Gebiet würden diese Kosten, verursacht zum großen Teil 
durch Ahrensburger Bürger, durch die Gemeinde Großhansdorf und die 
Anwohner der Babenkoppel geschultert werden müssen. 

4. Das geplante Neubaugebiet befindet sich auf einer Fläche, die als 
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist. Sie dient nicht nur heimischen Tieren 
als Lebens‐ und Rückzugsort, sondern u. a. auch Zugvögeln als Rastplatz. Durch 
den Bau des Ostrings und den sich immer weiter entwickelnden Verkehr ist eine 
Beeinträchtigung dieses schützenswerten Lebensraumes schon jetzt, ohne dass 
ein Teil des Schutzgebietes zu Bauland umgewandelt wird, gegeben. 

5. Ihre Planungen beinhalten, dass sich die bewohnten Flächen immer näher an den 
Funkturm am Ostring heranschieben. Die bereits bestehende Strahlenbelastung 
und die Tatsache, dass ein neuer Funkturm geplant ist, lässt befürchten, dass die 
Strahlenbelastung ein kritisches Maß erreicht oder übertrifft. 

6. Da das geplante Neubaugebiet unmittelbar an Großhansdorf grenzt, sind von der 
Bebauung auch fast ausnahmslos Großhansdorfer Bürger betroffen. Über einen 
langen Zeitraum (Bauphase des gesamten Gebietes) sind diese einer hohen Lärm‐ 
und Schmutzbelastung ausgesetzt. Hinzu kommt, dass ihnen der jetzige Blick ins 
„Grüne“ durch zum Teil zwei‐ bis dreigeschossige Mehrfamilienhäuser „verbaut“ 
wird. Ein Mitspracherecht besteht für diese Anwohner nicht. 

7. Der Verkehr auf dem Ostring und der BAB 1 wird, wie sie in Ihrer Veranstaltung 
dargestellt haben, in Zukunft stark zunehmen. Dies zieht folgerichtig eine 
stärkere Lärmbelästigung nach sich. Eine Lärmbelästigung, die besonders für ein 



Neubaugebiet, welches sich näher an die besagten Straßen heranschiebt, heute 
noch nicht abzuschätzen ist. 

 
Wir fordern Sie auf, diese Bedenken in Ihre Planungen mit einzubeziehen. 




